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ZDW/PW/2024/8370/DN4/BJ
zn. sprawy: ZDW-DN-4-271-90/24

Wg rozdzielnika

dotyczy: postepowania w sprawie zamoéwienia pn. Rozbudowa DW 969 w m. Tylmanowa
polegajaca na budowie mostu na potoku Ochotnica wraz z dojazdami i budowie ronda
na skrzyzowaniu z DP 1637K

(nr ZDW-DN-4-271-90/24)

I. Zamawiajgcy — Zarzgd Drog Wojewddzkich w Krakowie prowadzajgcy postepowanie jw.,
niniejszym na podstawie art. 135 ust. 1, 2, 5 i 6 ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo
zamoéwienn publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm., zwanej dalej
ustawg PZP) udziela ponizej odpowiedzi na ziozone przez Wykonawcow wnioski
0 wyjasnienie tresci Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia (SWZ) w przedmiotowym
postepowaniu, ktére wplynety do Zamawiajgcego (numeracja pytan oraz kolejnos¢ udzielania
odpowiedzi jest ustalona przez Zamawiajgcego):

Pytanie nr 1:
Zamawiajgcy stawia bardzo niewielkie wymagania co do warunkow udziatu w postepowaniu,

gdzie zgodnie z SWZ rozdz. Il pkt 3.1.4.1. ppkt 2) dopuszcza sie wykazanie zaledwie
rozbudowg, odbudowg lub przebudowg obiektu inzynierskiego o dfugos$ci przesta zaledwie
10 metréw (!) tymczasem w ramach przedmiotowego postepowania przewidziana jest
budowa skomplikowanego obiektu inzynierskiego o rozpietosci teoretycznej 91,90m.
Zatem przyktadowo Wykonawca, ktéry wykonat przebudowe i poszerzenie kap chodnikowych
na zaledwie 10 metrowym obiekcie mostowym bedzie mdogt bez przeszkéd formalnych
realizowac tak skomplikowane zadanie jakim jest budowa od podstaw konstrukcji tukowej
na rzece Dunajec. Wnosimy zatem o wykre$lenie w warunkach udziatu stow "rozbudowe,
odbudowe Ilub przebudowe" oraz zwiekszenie wymagan co do dtugoSci przesta do
nie mniejszej niz 80 m. W przeciwnym wypadku do postepowania zostang dopuszczone
podmioty nieposiadajgce wystarczajgcego doswiadczenia i potencjatu do nalezytego
wykonania inwestycji.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz wobec ztozonych na gruncie niniejszego postepowania
wnioskéw o wyjasnienie tresci SWZ oraz modyfikacje okreslonego w SWZ opisu warunkéw
udzialu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej w kontekscie
parametru minimalnej dtugosci przesta obiektu inzynierskiego dokonana zostata
szczegbtowa analiza przedmiotowego mechanizmu proceduralnego pod katem jego
adekwatnosci, odpowiedniosci i zwigzania z przedmiotem niniejszego zamowienia
w aspektach zapewnienia wiasciwego poziomu konkurencyjnosci w postepowaniu oraz
moznosci zrealizowania celu i funkcji instytucji warunku w zakresie obejmujgcym
miarodajng weryfikacje zdolno$ci Wykonawcy do nalezytego wykonania tego zamoéwienia.
W ocenie Zamawiajgcego dotychczasowego zawartego w ramach zapiséw cz. Il pkt 3.1.4.
SWZ — cze$S¢ opisowa opisu warunkéw udziatlu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci

Zarzad Drog Wojewodzkich w Krakowie

ul. Glowackiego 56, 30-085 Krakéw

Centrala tel.: 12-446-57-00, Sekretariat tel.: 12-446-57-01, Fax: 12-446-57-02
www.zdw.krakow.pl, e-mail: sekretariat@zdw.krakow.pl



technicznej lub zawodowej nie sposob uzna¢ za niepoprawny z punktu widzenia
obowigzujgcych regulacji proceduralnych. Niemniej jednak, wychodzac naprzeciw
zgtoszonym w toku niniejszego postepowania postulatom i gtosom pochodzacym z rynku
wykonawczego, w kontekscie i w ramach lepszego, bardziej adekwatnego dopasowania,
odniesienia i zwigzania opisu warunkow udziatu w postepowaniu z przedmiotem
niniejszego zamowienia oraz zwiekszenia poziomu konkurencyjnosci na gruncie tego
postepowania w sposob bardziej licujgcy z celem i funkcjg tego narzedzia z punktu
widzenia przedmiotu niniejszego zamdwienia, Zamawiajagcy po przeanalizowaniu
wnioskow wynikajgcych ze ztozonych pytan uznat za mozliwe i zasadne dokonanie
zmiany tresci SWZ w zakresie opisu warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych
zdolnosci technicznej lub zawodowej w kontekscie obejmujgcym jednolite zwiekszenie /
podwyzszenie parametru minimalnej diugosci przesta obiektu inzynierskiego w ramach
wymaganego doswiadczenia Wykonawcy oraz osoby na stanowiska Kierownika robét
mostowych — w ramach wyrazenia go jako minimalnego poziomu zdolnosci okreslajac
go przy tym na poziomie odpowiedniejszym, bardziej zwigzanym i adekwatnym wobec
przedmiotu niniejszego zamoéwienia, a przez to umozliwiajgcym bardziej miarodajng
weryfikacje zdolnosci Wykonawcy do nalezytego wykonania tego zaméwienia.

Zamawiajgcy nadmienia przy tym, iz przywotana w pytaniu kwestia budowy catego
obiektu inzynierskiego o rozpietosci teoretycznej 91,90 m na rz. Dunajec nie jest objeta
przedmiotem niniejszego zaméwienia — tenze w tym kontekscie obejmuje jedynie budowe
przyczotka na lewym brzegu rz. Dunajec (w ramach zadania nr 2), natomiast zakres
robét objety zadaniem nr 1 obejmuje m.in. budowe mostu tukowego na potoku
Ochotnica o rozpietosci teoretycznej 45,50 m. W zwigzku z wniesionymi w postepowaniu
pytaniami Zamawiajgcy po ponownej analizie zakresu catej inwestycji pod katem robét
mostowych z uwagi na ziozong konstrukcje i technologie budowy obiektu tukowego
o wskazanej wyzej dtugosci przesta (4550 m) stwierdzit zasadnos¢ okreslenia
parametru minimalnej dlugosci przesta obiektu inzynierskiego w ramach wymaganego
doswiadczenia Wykonawcy oraz osoby na stanowiska Kierownika robét mostowych
na poziomie wyzszym, niz zostat pierwotnie wskazany, ktéry faktycznie wydaje sie
bardziej odpowiedni i adekwatny wzgledem przedmiotu robot, jakie bedg wykonywane
w ramach niniejszego zaméwienia. W tym kontek$cie Zamawiajgcy uznat, iz jako
minimalny poziom zdolnosci umozliwiajgcy miarodajng ocene zdolnosci Wykonawcy
do nalezytego wykonania tego zamodwienia wystarczajgcym i odpowiednim jest aspekt
przesta o diugosci co najmniej 30 m (jako ze dotychczasowy poziom 10 m w tym
aspekcie mogtby nie spetni¢ funkcji i celu warunkéw udzialu w postepowaniu jako
miarodajnego mechanizmu weryfikacyjnego wobec zdolnosci Wykonawcy w kontek$cie
moznosci nalezytego wykonania tego zamdéwienia). W ocenie Zamawiajgcego
sformutowany przy uwzglednieniu przedmiotowej kwestii opis warunkéw udziatu
w postepowaniu lepiej, w bardziej odpowiedni sposéb zapewni mozliwos¢ oceny,
czy Wykonawca poradzi sobie z realizacjg niniejszego zamowienia i bedzie dawat rekojmie
jego nalezytego wykonania.

Majac powyzsze na uwadze Zamawiajgcy informuje, iz na podstawie art. 137 ust. 1 i 2
ustawy PZP dokonana zatem zostata zmiana treSci SWZ w zakresie obejmujgcym
modyfikacje okreslonego w ramach zapiséw cz. Il pkt 3.1.4. SWZ — cze$¢ opisowa
opisu warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej
w kontek$cie wymaganego doswiadczenia Wykonawcy oraz osoby na stanowisko
Kierownika robét mostowych w zakresie parametru wymaganej minimalnej dtugosci przesta
obiektu inzynierskiego. Przywotana zmiana zostata wprowadzona w ramach zapisow
cz. Il pkt 3.1.4.1. ppkt 2 i pkt 3.1.4.2. ppkt 2 SWZ (str. 10 i 11 SWZ - cz. opisowa),
a w konsekwencji na podstawie art. 137 ust. 4 i 90 ust. 1 ustawy PZP rowniez w tresci



ogfoszenia o zamowieniu — w ramach zapisow sekcji 5.1.9. Kryteria kwalifikacji. Majac
powyzsze na wzgledzie w zatgczeniu do niniejszego pisma udostepnia sie w ramach
strony prowadzonego postepowania zamienne str. 10 i 11 SWZ — cz. opisowa (0znaczone
datg 07.11.2024 r.) uwzgledniajgce przedmiotowe wskazane wyzej zmiany poczynione
w okreslonym w SWZ opisie warunkoéw udzialu w postepowaniu. Ponadto w ramach
strony prowadzonego postepowania udostepnia sie réwniez stosowne ogtoszenie o zmianie
ogtoszenia o zaméwieniu opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
(Dz.Urz.UE) w dniu 17.10.2024 r. pod nr S: 203/2024 629761-2024 (wprowadzajgce
analogiczne zmiany w przywofanym w ogtoszeniu w ramach sekcji 5.1.9. Kryteria kwalifikaciji
opisie warunkow udziatu w postepowaniu) — po jego opublikowaniu w Dz.Urz.UE, ewentualnie
po uptywie okresu 48 godzin od momentu potwierdzenia przez Urzad Publikacji Unii
Europejskiej (UPUE) otrzymania ogtoszenia przekazanego do publikac;ji.

Na marginesie i niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy nadmienia, iz celem postepowania
zaméwieniowego jest m.in. wytonienie Wykonawcy, ktory jest zdolny do nalezytego
wykonania zamodwienia stanowigcego jego przedmiot, a weryfikacji faktu posiadania takich
zdolnosci (identyfikowanych kazdorazowo na bazie i w odniesieniu do konkretnego
zamoéwienia) stuzy przede wszystkim instytucja warunkéw udziatu w postepowaniu,
ktéra w sposéb prawnie akceptowalny i dopuszczalny (na tym polega wszakze jej istota
i funkcja) moze limitowa¢ i ogranicza¢é moznos$¢ ubiegania sie o dane zamowienie
podmiotom, ktore nie dysponujg zdolnosciami pozwalajgcymi na uznanie, iz dajg one
rekojmie jego nalezytej realizacji. Postepowanie zamoéwieniowe nie jest zatem konstrukcyjnie
postepowaniem ,otwartym” dla wszystkich chetnych i nie musi zapewnia¢ mozliwosci
ubiegania sie¢ o dane zamowienie wszystkim zainteresowanym nim podmiotom (tzn. nie
musi by¢ dostosowane do indywidualnych uwarunkowan i sytuacji kazdego z nich), jako
ze w kontekécie koniecznosci dbania o nalezyte i efektywne wydatkowanie $rodkéw
publicznych, przy jednoczesnej potrzebie zapewnienia odpowiednego poziomu
konkurencyjnosci w postepowaniu, Zamawiajagcy ma prawo ustali¢ okreslone wymagania
zwigzane z zasobami i zdolnosciami podmiotéw ubiegajgcych sie o udzielenie danego
zamoéwienia, ktérych posiadanie pozwoli na uznanie, iz dany podmiot poradzi sobie z jego
realizacjig — co czyni i obrazuje zastosowanie wiasnie w szczegdlnosci mechanizmu
okreslenia warunkow udziatu w postepowaniu.

Pytanie nr 2:
Prosimy o jednoznaczne opisanie zakresu Zadania 2 poprzez zaznaczenie ¢go na

zatgczonych przez Zamawiajgcego rysunkach projektu wykonawczego. Prosimy zwtaszcza
0 okreSlenie, w jakim zakresie Wykonawca ma wykonaC tuk, kapy chodnikowe, kanaty
technologiczne oraz urzgdzenia bezpieczenstwa ruchu itd.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zakres robdt objety zadaniem nr 2 zostat szczegdtowo
opisany w rozdziale Il Szczegdlowego Zakresu Rzeczowego Zadania (SZRZ) dotyczgcym
zadania nr 2, a ponadto wynika on z udostepnionego poglgdowo przedmiaru robot.
Jednoczesnie nadmienia sie, iz w zatgczeniu do niniejszego pisma udostepnia sie
dodatkowo rysunki projektu wykonawczego dotyczagcego przedmiotu zadania nr 2 —
przedmiotowe dokumenty zamieszczone sg w linku do zatgcznikbw pod adresem
https://pliki.zdw.krakow.pl/wzp3/postepowanie90_24.zip w folderze pn. zafgczniki do pisma
z dnia 07.11.2024 r.

Pytanie nr 3:
Prosimy o informacje, czy Zamawiajgcy dysponuje przeniesieniem decyzji ZRID dla
Zadania 2, ktora zostata wydana dla Wojta Gminy Ochotnica Dolna.



Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zadanie nr 2 realizowane bedzie w ramach niniejszego
zamoéwienia na podstawie stosownych porozumien i umoéw miedzysamorzgdowych
zawartych z Gming Ochotnica Dolna. Jednoczes$nie nadmienia sie, iz Zamawiajgcy
posiada odpowiednie uprawnienia umozliwiajgce mu m.in. udostepnienie w ramach OPZ
dokumentacji projektowej dotyczgcej robot bedgcych przedmiotem zadania nr 2.

Pytanie nr 4:

Prosimy o dotgczenie projektu technologicznego etapowania podziatu tuku dla Zadania 2.
Jesli Zamawiajgcy nie dysponuje takim projektem, prosimy o informacje, czy Wykonawca
powinien ujg¢ jego wykonanie w cenie ofertowej, czy Projektant dostarczy go w ramach
nadzoru autorskiego?

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 2.

Nadmienia sie, iz w kontekécie | etapu fuku (zbrojenie tuku wychodzgce ze stopy
fundamentowej — rys. 05 projektu wykonawczego) obowigzkiem Wykonawcy w ramach
realizacji niniejszego zamowienia jest opracowanie projektu technologicznego obejmujgcego
réwniez zabezpieczenie antykorozyjne zbrojenia oraz zabezpieczenie jego przez deformacja,
co winno zosta¢ uwzglednione w ofercie.

Pytanie nr 5:
Zgodnie z SZRZ pkt IV e) Wykonawca powinien zapewni¢ kierownika budowy. Kierownik

budowy zgodnie z Prawem Budowlanym odpowiada za cafo$¢ inwestycji. Prosimy
o informacje, czy pozostata cze$S¢ mostu przez rz.Dunajec bedzie realizowana w tym
samym czasie, czy tez nalezy przewidzie¢, ze KB bedzie musiat zrzec sie funkcji
po zakonczeniu wykonania przyczotka?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz Kierownik budowy bedzie odpowiedzialny za realizacje catosci
robot stanowigcych przedmiot niniejszego zamdwienia, tzn. zakres zadania nr 1 i zakres
zadania nr 2, ktory obejmuje budowe jedynie przyczétka na lewym brzegu rz. Dunajec,
przy czym bedzie zobligowany do prowadzenia dziennikbw budowy osobno dla
przedmiotowych wyodrebnionych wewnetrznie zadan (zadania nr 1 i zadania nr 2).
Z pozyskanych informacji wynika, iz Gmina Ochotnica Dolna bedzie realizowaé pozostaty
zakres robot objety pozyskang dla inwestycji gminnej decyzjg ZRID (dotyczacy budowy
obiektu inzynierskiego na rz. Dunajec) w pdzniejszym czasie w ramach odrebnego
zamoéwienia, w zwigzku z powyzszym funkcje kierownicze w kontekscie obu tych zaméwien
nie bedg na siebie zachodzi¢, przy czym w ramach kontynuacji dziennika budowy
dotyczgcego inwestycji gminnej realizowanej na podstawie decyzji ZRID pozyskanej przez
Gmine Ochotnica Dolna Kierownik budowy dziatajgcy w ramach niniejszego zamowienia
po zakonczeniu zadania nr 2 przekaze swoje obowigzki Kierownikowi budowy dziatajgcemu
z ramienia Gminy Ochotnica Dolna.

Pytanie nr 6:
Zgodnie z SZDR pkt IV ppkt bb) Wykonawca winnien uzyska¢ pozwolenie na uzytkowanie.

Prosimy o jednoznaczne wskazanie, iz ten zapis nie odnosi sie do Zadania 2. Zapisy
Prawa Budowlanego nie pozwalajg na oddanie do uzytkowania przed wykonaniem
wszystkich robot jedynie przyczétka mostu. Dodatkowo prosimy o wskazanie kto bedzie
przysztym zarzgdcg przedmiotowego mostu i podanie formalnej Sciezki przekazania
przyczotka przysztemu zarzgdcy.



Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z zapisami rozdziatu 1l pkt 31 Szczegdtowego
Zakresu Rzeczowego Zadania (SZRZ) dotyczgcego zadania nr 1 decyzje pozwolenia
na uzytkowanie nalezy pozyska¢ tylko w kontekscie zakresu objetego zadaniem nr 1.
Po dokonaniu odbioru koncowego catosci inwestycji przez Zamawiajgcego oraz uzyskaniu
decyzji pozwolenia na uzytkowanie dla zadania nr 1 nastgpi protokolarne przekazanie
wykonanego w ramach zadania nr 2 przyczotka mostowego na rzecz Gminy Ochotnica
Dolna zgodnie z postanowieniami stosownych porozumieh i umow miedzysamorzgadowych
zawartych z Gming Ochotnica Dolna.

Pytanie nr 7:
Dotyczy Zadania 1: Prosimy o informacje jakiego typu zabezpieczenie wykopow

dla przyczotkéw mostu przez p.Ochotnica powinien ujg¢ w cenie Wykonawca? Czy
projekt zaktada pozostawienie zabezpieczenia, czy wyjecie go?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zamieszczona w ramach OPZ dokumentacja projektowa
przewiduje wykonanie na czas budowy $cianki szczelnej z grodzic stalowych dla mostu
objazdowego oraz statego, ktore po wykonaniu robét budowlanych nalezy zdemontowac
/ wyciggna¢. Nadmienia sie przy tym, iz opracowanie szczegétowej technologii wykonania
zabezpieczenia (wraz z uzyskaniem dla tegoz zatwierdzenia ze strony Inspektora nadzoru
inwestorskiego branzy mostowej) stanowi obowigzek Wykonawcy w ramach realizacji
niniejszego zamdéwienia.

Pytanie nr 8:
Dotyczy Zadania 2: Prosimy o informacje jakiego typu zabezpieczenie wykopdéw

dla przyczotka powinien ujgé w cenie Wykonawca? Czy projekt zaktada pozostawienie
zabezpieczenia, czy wyjecie go?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nalezy wykonaé zabezpieczenie w postaci palisady z pali
wierconych, ktére pozostang w gruncie.

Pytanie nr 9:
W celu unikniecia nieporozumienn na dalszym etapie postepowania prosze o informacje

czy Zamawiajgcy uzna za spetniony warunek udziatu w postepowaniu rozdz. I, pkt.3,
ppkt. 3.1.4.1., 1) w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczgcy budowy,
rozbudowy, odbudowy lub przebudowy drogi publicznej klasy co najmniej Z lub drogi
odpowiadajgcej tej klasie o wartosci robot w tym zakresie nie mniejszej niz 2.000.000,00 zt
brutto jezeli Wykonawca wykonat w sposdb nalezyty w ciggu ostatnich 10 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert zadanie polegajgce na budowie mostu oraz wykonaniu
robot branzy drogowej (budowa dojazdéw do mostu i skrzyzowania) w ciggu drogi klasy
nie nizszej niz podana w SWZ oraz o wartosci robot branzy drogowej nie mniejszej
niz wymagana.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz opis warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci
technicznej lub zawodowej zawarty w cz. Il pkt 3.1.4. SWZ jest sformutowany w sposdb
precyzyjny, jasny i jednoznaczny co do zakresu, przedmiotu i charakteru zdolnosci
(w tym doswiadczenia), jakie sg w tym kontekscie wymagane i niezbedne do wykazania.
Nadmienia sie, iz weryfikacja podmiotowa danego Wykonawcy (jego zdolnosci, zasobdéw
i doswiadczenia) w kontekscie spetniania warunkéw okreslonych w SWZ na bazie
konkretnie przedstawionych przez niego informacji bedzie dokonywana przez Zamawiajgcego



na etapie badania i oceny ofert zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami proceduralnymi
i trescia SWZ — na obecnym etapie postepowania (tzn. w toku biegu terminu sktadania
ofert) nie jest mozliwe wigzgce wypowiedzenie sie i przesgdzenie przez Zamawiajgcego,
czy dane doswiadczenie spetnia okreslone w SWZ wymagania.

Pytanie nr 10:

Dotyczy SWZ — cze$¢ opisowa, pkt 11.3.1.4.1 ppkt 2) Wnosimy o wyjadnienie czy
Zamawiajgcy opisat warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
lub zawodowej (dos$wiadczenia Wykonawcy) w sposob umoZliwiajgcy ocene zdolnoSci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia? Zgodnie z przepisem art. 112 ustawy
Pzp, Zamawiajgcy okreSla warunki udziatu w postepowaniu w sposob proporcjonalny
do przedmiotu zamoéwienia oraz umoZzliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnoSci.
W okolicznos$ciach przedmiotowego postepowania zaistniata sytuacja, ze okreSlone
przez Zamawiajgcego minimalne poziomy zdolnoSci nie zapewniajg wyboru wykonawcy
posiadajgcego odpowiednie doswiadczenie, konieczne do zrealizowania zamodwienia.
Zgodnie z opisem przedmiot zamowienia polega na wykonaniu mostu drogowego o konstrukcji
nosnej tukowej zelbetowej z jazdag dotem z podwieszonym pomostem o rozpietoSci
teoretycznej mostu (przesta) 45,50 m oraz dftugosci ustroju nosnego (miedzy dylatacjami)
49,00 m. Ponadfo pomost ma byc¢ ztozony z dwoch prostokatnych sprezonych podtuznic
gtdbwnych oraz poprzecznic podporowych potfgczonych sprezong ptytg pomostowg. Na
stopien trudnosci w realizacji mostu stanowigcego przedmiot zamdowienia sktada sie zatem
Jego znaczgca rozpieto$c oraz typ konstrukcji. Dodatkowo w ramach niniejszego zamoéwienia
konieczne jest wykonanie obiektu tymczasowego na potoku Ochotnica. Cato$¢ zadania
realizowana bedzie pod ruchem, w ciggu znaczgcej drogi wojewddzkiej, przy samej rzece
Dunajec, na brzegu ktérej planowana jest budowa przyczétka planowanego kolejnego
zZnaczgcego obiektu mostowego. Tymczasem Zamawiajgcy w opisie warunku odnoszgcego
sie do do$wiadczenia wykonawcy w zakresie robot mostowych poprzestal na wymogu
posiadania realizacji w zakresie drogowego obiektu inzynierskiego o dftugosci przesta
nie mniejszej niz 10 m. Zamawiajgcy zastrzegt wprawdzie, Zze wytgczone zostaty przepusty
i ktadki, lecz w istocie rzeczy dopuszczenie do oceny budowy, rozbudowy, odbudowy lub
przebudowy innego obiektu inzynierskiego (np. tunelu) o rozpietosci min. 10 m wobec
koniecznosci wybudowania w ramach zamdwienia nowego mostu o rozpieto$ci ponad 45 m
stanowi o tym, Ze przedmiotowy warunek zostat opisany w sposob nieproporcjonalny.
Wspomniana nieproporcjonalno$¢ przejawia sie tym, ze wymagania przetargowe sg
razgco zanizone w stosunku do stopnia skomplikowania i ztozonoSci zadania, z ktérym
ma zmierzy¢ sie wykonawca na etapie realizacji. Tym samym Zamawiajgcy sam skazuje
sie na ryzyko koniecznos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd ofert ztozonych przez
wykonawcow nie dajgcych gwarancji nalezytego i zgodnego z oczekiwaniami Zamawiajgcego
wykonania zamoéwienia. Warunki udziatu w postepowaniu powinny by¢ okreSlone na
minimalnym poziomie, tj. z jednej strony nie powinny ogranicza¢ dostepu do zamodwienia
wykonawcom dajgcym rekojmie jego nalezytego wykonania, ale z drugiej strony powinny
one stuzy¢ swemu nadrzednemu celowi jakim jest wyfonienie wykonawcy, ktéry bedzie
zdolny prawidtowo zrealizowa¢ zamowienie. Majgc na uwadze powyzsze wnosimy 0 zmiane
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoSci technicznej Ilub zawodowej
(doswiadczenia Wykonawcy), o ktérym mowa w pkt 11.3.1.4.1 SWZ - czes$¢ opisowa,
zgodnie z ponizszym: ,Wykonawca spetnia warunek jezeli wykaze, Ze w okresie ostatnich
10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci
jest krotszy — to w tym okresie, wykonat: (...) 2) co najmniej jedng zakoriczong robote
budowlang obejmujgcg budowe, rozbudowe, odbudowe lub przebudowe drogowego obiektu




inzynierskiego (z wytgczeniem przepustow i ktadek) o konstrukcji zelbetowej lub zespolonej,
o dfugosci przesta nie mniejszej niz 40 m.”

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 1.

Zamawiajgcy nadmienia przy tym, iz z punktu widzenia istoty i celu instytucji warunkéw
udzialu w postepowaniu nie widzi potrzeby i uzasadnienia dokonywania modyfikacji
opisu warunkow dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonych w cz. |l
pkt 3.1.4. SWZ w inny sposéb i / lub w innym zakresie, niz zostato to dokonane zgodnie
z trescig odpowiedzi na pytanie nr 1.

Pytanie nr 11:

Dotyczy zadanie nr 1 — Rozbiérka istniejgcego mostu. Zaréwno Projekt Budowlany
Jjak i Projekt Wykonawczy nie posiadaja w swoim zakresie opracowania projektu
inwentaryzacji istniejgcego mostu oraz projektu rozbiorki. W celu okreSlenia zakresu robot
rozbiérkowych (tym bardziej zwazywszy, iz udostepnione przedmiary Sg wytgcznie
materiatem dodatkowym, podgladowym, pomocniczym, nieobowigzkowym, orientacyjnym,
niewigzgcym i nieostatecznym) w/w elementy projektu uwazamy za niezbedne. Jezeli
Zamawiajgcy jest w ich posiadaniu wnosimy o uzupetnienie dokumentacji o wskazane
projekty.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie posiada projektu rozbiorki mostu. Nadmienia sie,
iz obowigzkiem Wykonawcy w ramach realizacji niniejszego zamowienia jest opracowanie
projektu rozbiorki mostu wraz z uzyskaniem jego zatwierdzenia przez Inspektora
nadzoru inwestorskiego. Dodatkowo nadmienia sie, iz w zatagczeniu do niniejszego pisma
udostepnia sie przekroje istniejgcego mostu na potoku Ochotnica — przedmiotowe dokumenty
zamieszczone sg w linku do zatgcznikow pod adresem https://pliki.zdw.krakow.pliwzp3/
postepowanie90_24.zip w folderze pn. zafgczniki do pisma z dnia 07.11.2024 r.

Pytanie nr 12:

Dotyczy zadania nr 1 — plyty przejsciowe. Wnosimy o wyjasnienie rozbiezno$ci wystepujgcej
w wykazie zbrojenia dla zbrojenia ptyt przejsciowych (rys. M-13), gdyz zestawienie
materiatow jest wykonane dla 13 sztuk, natomiast zgodnie z przedmiarem (poz. 233 d.1.2.13)
powinno by¢ wykonane dla 14 sztuk. Wnosimy o skorygowanie rysunku M-13 o wfasciwg
ilos¢ w wykazie zbrojenia.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nalezy wykonaé¢ 13 szt. ptyt przejSciowych — zgodnie z rysunkiem
M-13.

Jednoczesnie w tym kontekscie Zamawiajgcy nadmienia i podkre$la, ze udostepnione
przedmiary robot sg wylgcznie materiatem dodatkowym, poglagdowym, pomocniczym,
nieobowigzkowym, orientacyjnym, niewigzgcym i nieostatecznym (takze wobec ryczattowego
charakteru wynagrodzenia umownego), ktéry nie stanowi elementu / sktadowej OPZ oraz
nie okre$la / nie wyznacza przedmiotu zamowienia (zamieszczony jest on jedynie
dodatkowo), w zwigzku z czym nie powinien on stanowi¢ podstawy dla obliczenia ceny
ofertowej. Odpowiedzialno$¢ za korzystanie z tresci przedmiaru ponosi¢ bedzie wytgcznie
Wykonawca i nie bedzie on uprawniony do wystepowania z roszczeniami z tego tytutu
do Zamawiajgcego. Zaznacza sie, iz opis przedmiotu zamodwienia stanowi i wyznacza
dokumentacja projektowa, ktéra udostepniona zostata w ramach OPZ (zat. nr 1 SW2Z), totez
w celu oszacowania i wyceny zakresu robot na potrzeby sporzadzenia oferty nalezy
bazowa¢ na tresci OPZ oraz wilasnych badaniach, opracowaniach i analizach -
Wykonawca bedacy profesjonalistg winien zweryfikowac ilosci poszczegdlnych asortymentéw




niezbedne do realizacji wszystkich robdt i nalezytego wykonania zadania (réwniez wobec
ryczattowego charakteru wynagrodzenia umownego).

Pytanie nr 13:

Dotyczy zadania nr 1 — $ciana oporowa wzdfuz rzeki Dunajec. Wnosimy o wyja$nienie
rozbieznosci wystepujgcej w wykazie zbrojenia nr. 3 dla zbrojenia pali $ciany oporowej
wzdtuz rz. Dunajec (rys. M-37), gdyz zestawienie materiatow dla segmentu 1-3 jest
wykonane dla 15 sztuk, natomiast zgodnie z rys. M-36 ,geometria $ciany oporowej wzdtuz
rz. Dunajec” powinno by¢ wykonane dla 18 sztuk. Wnosimy o skorygowanie rysunku M-37
0 wiasciwg ilo$¢ w wykazie zbrojenia.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, iz tgczna ilod¢ zbrojenia dla pali segmentu 1 — 3 wynosi 3491 kg,
natomiast tgczna ilos¢ betonu C30/37 dla pali segmentu 1 — 3 wynosi 28,8 m?3.

W zatgczeniu do niniejszego pisma udostepnia sie zamienny rysunek M-37 uwzgledniajgcy
prawidtowe ilosci asortymentowe — przedmiotowy dokument zamieszczony jest w linku do
zatgcznikdw pod adresem https:/pliki.zdw.krakow.pl/wzp3/postepowanie90 24.zip w folderze
pn. zatgczniki do pisma z dnia 07.11.2024 r.

Pytanie nr 14:

Dotyczy zadania nr 2 — zabezpieczenie wykopu palisadg. Wnosimy o potwierdzenie,
iz w zakresie biezgcego postepowania przetargowego projektant wymaga wykonania
potowy zakresu prac zgodnie z rys. 07 ,zbrojenie palisady” na co wskazywataby pozycja
przedmiarowa 4.d.1.1.3 w ilosci 780 m.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz w ramach realizacji niniejszego zamoéwienia nalezy wykonac
palisade tylko na lewym brzegu rz. Dunajec.

Pytanie nr 15:

Dotyczy zadania nr 2 — zabezpieczenie wykopu palisadg. Wnosimy o wyjasnienie z czego
wynika konieczno$¢ zastosowania konstrukcji rozporowej wynikajgca z zapisu przedmiaru
robét. Takowe wymaganie nie jest zawarte w dokumentacji technicznej.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz obowigzkiem Wykonawcy w ramach realizacji niniejszego
zamowienia jest opracowanie projektu technologicznego tymczasowego zabezpieczenia
statecznosci palisady na czas wykonywania prac w wykopie, z ktérego ewentualnie bedzie
wynikata koniecznos¢ zastosowania konstrukcji rozporowe;.

Pytanie nr 16:

Dotyczy zadania nr 2 Z uwagi, iz zamieszczona dokumentacja techniczna dla projektu
wykonawczego branzy drogowo — mostowej sporzgdzona jest dla catego zakresu robét
wnosimy o jednoznaczne wskazanie zakresu prac, ktory nalezy wykona¢ w ramach
biezgcego postepowania przetargowego.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 2.

Pytanie nr 17:

Dotyczy zadania nr 2 — przyczotek na lewym brzegu rzeki Dunajec. Na Rys. 10.1
L,Zbrojenie stopy fundamentowej” PW branza drogowo — mostowa jest wykaz zbrojenia
i ilos¢ betonu tgcznie dla podpory P1 i P4. Wnosimy o uzupetnienie rysunku o wykaz




zbrojenia i iloS¢ betonu oddzielnie dla podpory P1 bedgcej przedmiotem biezgcego
postepowania przetargowego.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 2.

Pytanie nr 18:

Dotyczy zadania nr 2 — przyczotek na lewym brzegu rzeki Dunajec. Na Rys. 10.2
LSStartery tuku” PW branza drogowo — mostowa jest wykaz zbrojenia tgcznie dla podpory
P2 i P3. Wnosimy o uzupetnienie rysunku o wykaz zbrojenia oddzielnie dla podpory P2
bedgcej przedmiotem biezgcego postepowania przetargowego.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 2.

Pytanie nr 19:
Dotyczy zadania nr 2 — przyczotek na lewym brzegu rzeki Dunajec. Na Rys. 16
LZbrojenie wezgtowi” PW branza drogowo — mostowa jest wykaz zbrojenia i iloS¢ betonu
tgcznie dla podpory P2 i P3. Wnhosimy o uzupetnienie rysunku o wykaz zbrojenia i ilo$¢
betonu oddzielnie dla podpory P2 bedgcej przedmiotem biezgcego postepowania
przetargowego.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 2.

Pytanie nr 20:

Dotyczy zadanie nr 1 — tawy pod krawezniki (poz. 377 d.1.3.9.2 przedmiaru robdt /
kosztorysu). Z uwagi na sporg rozbiezno$¢ wynikajgcqg z niejednoznacznego okreSlenia
ilosci wymaganych kraweznikow (tym bardziej zwazywszy, iz udostepnione przedmiary
sg wylgcznie materiatem dodatkowym, podglgdowym, pomocniczym, nieobowigzkowym,
orientacyjnym, niewigzgcym | nieostatecznym) wnosimy o jednoznaczne okreSlenie,
czy wymagana iloS¢ kraweznikow wynosi: zgodnie z poz. 376 d.1.3.9.2 przedmiaru
robét / kosztorysu — 267 m, czy zgodnie z poz. 378 d.1.3.9.2 przedmiaru roboét / kosztorysu —
32,04 m?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz wymagana ilos¢ kraweznikbw wynosi 267 mb dla pierscienia
ronda, wyspy najazdowej oraz wysp kanalizujgcych.

Pytanie nr 21:

Dotyczy zadanie nr 1 — bariero porecze wymagane na $cianach oporowych (poz. 439
d.1.3.18). Whnosimy o potwierdzenie, iz przedmiotowa pozycja kosztorysowa dotyczy
wymaganych bariero poreczy na murach oporowych. RoOwnocze$nie z uwagi, iZ na
przekrojach charakterystycznych jest okres$lona wysoko$¢ minimalna raz min. 1,2 m.,
a raz min. 1,4 m. Wnosimy o jednoznaczne potwierdzenie wymaganej wysokoSci bariero
poreczy.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz balustrady, barieroporecze oraz bariery drogowe nalezy wykonaé
zgodnie z projektem statej organizacji ruchu: balustrady U-11a o wysokosci 1,1 m i dtugosci
ok. 190 mb, balustrady U-11a o wysokosci 1,4 m i dlugosci ok. 8 mb, barieroporeczy
U-11b N2W3A o wysokosci 1,3 m i dlugosci ok. 186 mb, bariery U-14a H1W3A o dtugosci
ok. 185 mb, bariery U-14a H1W5A o dtugosci ok. 30 mb.




Pytanie nr 22:

Dotyczy zadanie nr 1 — bariero porecze wymagane na Scianach oporowych (poz. 438
d.1.3.18). Whnosimy o potwierdzenie, iz przedmiotowa pozycja kosztorysowa dotyczy
wymaganych bariero poreczy na murach oporowych. Rownoczesnie z uwagi, iz na
przekrojach charakterystycznych nie wystepujg bariery o parametrach H1W3A wnosimy
0 okreslenie na jakich elementach jest przewidziane przedmiotowe 53 m?

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 21.

Pytanie nr 23:

Dotyczy Zadania 2: prosimy o potwierdzenie jednostki w pozycji 52 przedmiaru
L,Budowa kanalizacji kablowej z rur RHDPEp 125/11,4 mm (...)”. Wydaje sie, ze omytkowo
wstawiono jednostke ,m” zamiast ,km” jak wynikatoby to z pozostatych pozycji.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz w ramach poz. 52 przedmiaru prawidtowg jednostkg miary jest km.
Jednoczesnie w tym kontek$cie Zamawiajgcy nadmienia i podkresla, ze udostepnione
przedmiary robot sg wylgcznie materiatem dodatkowym, poglgdowym, pomocniczym,
nieobowigzkowym, orientacyjnym, niewigzacym i nieostatecznym (takze wobec ryczattowego
charakteru wynagrodzenia umownego), ktéry nie stanowi elementu / sktadowej OPZ oraz
nie okresla / nie wyznacza przedmiotu zamdwienia (zamieszczony jest on jedynie
dodatkowo), w zwigzku z czym nie powinien on stanowi¢ podstawy dla obliczenia ceny
ofertowej. Odpowiedzialnosé za korzystanie z tresci przedmiaru ponosi¢ bedzie wytgcznie
Wykonawca i nie bedzie on uprawniony do wystepowania z roszczeniami z tego tytutu
do Zamawiajgcego. Zaznacza sie, iz opis przedmiotu zamoéwienia stanowi i wyznacza
dokumentacja projektowa, ktéra udostepniona zostata w ramach OPZ (zat. nr 1 SWZ), totez
w celu oszacowania i wyceny zakresu robot na potrzeby sporzgdzenia oferty nalezy
bazowa¢ na tresci OPZ oraz wiasnych badaniach, opracowaniach i analizach -
Wykonawca bedacy profesjonalistg winien zweryfikowac ilosci poszczegdlnych asortymentéw
niezbedne do realizacji wszystkich robét i nalezytego wykonania zadania (réwniez wobec
ryczattowego charakteru wynagrodzenia umownego).

Pytanie nr 24:

Prosimy o informacje, czy Zamawiajgcy dysponuje prolongatg zatwierdzenia stafej
organizacji ruchu dla Zadania 1?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zatwierdzenie projektu docelowej organizacji ruchu (DOR)
wazne jest do dnia 31.12.2024 r., w zwigzku z czym Zamawiajgcy wystgpi o ponowne
jego zatwierdzenie (prolongate zatwierdzenia).

Jednoczesnie nadmienia sie przy tym, iz wobec realizacji w pézniejszym czasie przez
Gmine Ochotnica Dolna inwestycji gminnej obejmujacej budowe obiektu mostowego
na rz. Dunajec w ramach realizacji niniejszego zamdwienia konieczne bedzie wykonanie
zapory betonowej U 14b na catej szerokosci jezdni wlotu na przyszty most przez rz. Dunajec
w ciggu drogi gminnej nr K363949 teg Dolny — Brzegi oraz zapory U-20c na ciggu
pieszo-rowerowym i Sciezce rowerowej w ciggu drogi wojewodzkiej nr 969.

Pytanie nr 25:

Prosimy o dodanie decyzji Srodowiskowych wydanych dla Zadania 1 i Zadania 2.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz pozyskane decyzje DUS zawarte sg w projektach budowlanych
zamieszczonych w ramach OPZ.
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Pytanie nr 26:

Prosimy o dodanie pozwoleri wodnoprawnych dla Zadania 1 i Zadania 2.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz pozyskane pozwolenia wodnoprawne zawarte sg w projektach
budowlanych zamieszczonych w ramach OPZ.

Pytanie nr 27:

Dotyczy Zadania 2: Ze wzgledu na brak rysunku pokazujgcego zakonczenie etapu budowy
przyczotku prosimy o informacje, jakiego rodzaju zabezpieczenie na jezdni oraz na kapach
nalezy przewidzie¢ w wycenie aby oddac w uzytkowanie rondo.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 24.

Pytanie nr 28:

Prosimy o informacje czy w koszcie realizacji robot gazowych Wykonawca powinien ujgc
koszt witgczenia przebudowywanego gazociggu do istniejgcej sieci (a jesli tak to w ktorej
pozycji WWER), czy tez Zamawiajgcy rozliczy sie z PSG z pominieciem Wykonawcy?
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz wszelkie koszty wigczenia przebudowywanych gazociggow
do istniejgcych sieci nalezy uwzgledni¢ w ofercie (w ramach ujecia ich w pozycji dotyczacej
przebudowy sieci gazowej zawartej / wyodrebnionej w formularzu WWER).

Pytanie nr 29:
Prosimy o udostepnienie rysunkéw inwentaryzacji istniejgcego mostu przez potok Ochotnica
przeznaczonego do rozbiorki.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 11.

Pytanie nr 30:

Prosimy o zatgczenie dokumentacji geologiczno-inzynierskiej.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz geotechniczne warunki posadowienia znajdujg sie w projekcie
technicznym zamieszczonym w ramach OPZ.

Pytanie nr 31:

W zwigzku z ryczattowym charakterem rozliczenia kontraktu prosimy o zatgczenie
dokumentacji w wersji edytowalnej w celu sprawdzenia obmiarow.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy udostepnia w zatgczeniu do niniejszego pisma dokumentacje projektowg
dotyczgcag zakresu zadania nr 1 i zadania nr 2 w wersji dwg — przedmiotowe dokumenty
zamieszczone sg w linku do zatgcznikow pod adresem https://pliki.zdw.krakow.pl/wzp3/
postepowanie90_24.zip w folderze pn. zaftgczniki do pisma z dnia 07.11.2024 r.

Pytanie nr 35:

Prosimy o informacje, czy Wykonawca powinien przyjgc rodzaje, charakterystyke i wysokosci
barier z Projektu Wykonawczego czy z Projektu Statej Organizacji Ruchu, gdyz istniejg miedzy
nimi réznice. W PW zaznaczono barieroporecze o min. wysokosci 1,4m i charakterystyce
H1W5A na oczepie muru oporowego wzdiuz Dunajca oraz po poétnocnej czesci ronda
w ilosci ok. 192m. Te same barieroporecze w PSOR opisane sg jako N2W3A wys.1,3m.
Prosimy o informacje, jakg wysokos$c¢ i charakterystyke nalezy przyja¢ do wyceny.
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Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 21.

Pytanie nr 36:

Dotyczy Zad.1 : Prosimy o poprawienie przedmiaru Elementow zabezpieczajgcych -
obecnie nie ma w nich pozycji barieroporeczy. Czy pozycja 441 d.1.3.18 odpowiada za iloSci
przewidzianych w projekcie barieroporeczy?

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 21.

Pytanie nr 37:

Prosimy o opublikowanie wytycznych Zamawiajgcego dla zagospodarowania nasadzen
zieleni na rondzie. Jakie nasadzenia powinni przyjg¢ do oferty Wykonawcy?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z zapisami rozdziatu VI pkt j Szczegotowego Zakresu
Rzeczowego Zadania (SZRZ) w ramach wymaganego zagospodarowania rond ronda
nalezy obsadzi¢ zgodnie z wytycznymi znajdujgcymi sie / dostepnymi na stronie internetowej
Zamawiajgcego (www.zdw.krakow.pl) w zaktadce Wspodfpraca JST / Rewitalizacja wysp
rond — zgodnie z zat. nr 1 cz. li cz. Il (rys. 3) oraz materiatami pomocniczymi.

Pytanie nr 38:

W ktorej pozycji WWER nalezy ujg¢ nasadzenia na rondzie i ich pielegnacje?
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nasadzenia nalezy ujg¢ w poz. 1.2. formularza WWER.

Pytanie nr 41:

Prosimy o potwierdzenie, czy istniejgce wiaty przystankowe nadajg sie do ponownego
montazu?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz istniejgce 2 wiaty przystankowe zlokalizowane wzdtuz drogi
wojewoddzkiej nr 969 oraz 1 wiata przystankowa zlokalizowana wzdtuz drogi powiatowej
nr 1637K zostang zdemontowane przez Gmine Ochotnica Dolna (niezwiocznie po
wczesniejszym poinformowaniu jej o rozpoczeciu robot). Analogicznie takze montaz
nowych wiat przystankowych leze¢ bedzie po stronie Gminy Ochotnica Dolna.
W ramach realizacji niniejszego zamdwienia obowigzkiem Wykonawcy jest wykonanie
jedynie robot rozbiérkowych dotyczgcych fundamentéw i podmuréowek wskazanych wiat
przystankowych — prace zwigzane z demontazem oraz ponownym montazem tych wiat
nie sg objete przedmiotem tego zamdwienia.

Pytanie nr 42:

Przedmiar robot przewiduje demontaz trzech wiat przystankowych, ktére majg byc¢
przeznaczone do ponownego montazu. Natomiast w przedmiarze uwzgledniono montaz
jedynie 2 zdemontowanych wiat. Prosimy o wyjasnienie, co nalezy zrobi¢ z trzecig
wiatg. Czy demontaz tej wiaty jest rowniez obowigzkiem wykonawcy, jesli tak, to jak
nalezy zagospodarowac zdemontowang wiate? Dodatkowo przedmiar robdt nie zawiera
pozycji uwzgledniajgcej rozebranie fundamentéw wiat. Prosimy o uzupetnienie przedmiaru
w tym zakresie.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 40.
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Zamawiajgcy nadmienia przy tym, iz nie widzi potrzeby i uzasadnienia dokonywania
modyfikacji tresci dokumentow wskazanych w pytaniu.

Pytanie nr 46:

Czy Zamawiajgcy posiada pozwolenie na wycinke drzew?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz pozyskana decyzja ZRID obejmuje wycinke drzew w zakresie
w niej okreslonym — stanowi w tym zakresie pozwolenie na dokonanie rzeczonej wycinki.

Pytanie nr 48:

Czy w miejscach zdemontowanych ogrodzenn nalezy uwzgledni¢ montaz tymczasowych
ogrodzen przy posesjach? Kto ponosi odpowiedzialno$c za ich montaz?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z zapisami rozdziatu IV pkt b Szczegdtowego Zakresu
Rzeczowego Zadania (SZRZ) w ofercie nalezy uwzgledni¢ tymczasowe zabezpieczenie
terenéw prywatnych.

Pytanie nr 96:

Zgodnie z obowigzujgcymi zapisami rozporzgdzenia Dz.U.2005 nr 67 poz. 582 dla kazdego
obiektu mostowego o dftugosci przesta przekraczajgcej 20m i dla wszystkich obiektow
o dfugosci catkowitej wiekszej lub rownej 50m nalezy wykonac Kkarte obiektu — paragraf 14
rozporzgdzenia j.w. Proszg o informacje czy w ramach zadania Wykonawca zobowigzany
bedzie opracowac Karte Obiektu Mostowego dla przedmiotowego obiektu?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz w ramach realizacji niniejszego zamowienia obowigzkiem
Wykonawcy jest opracowanie karty obiektu mostowego dla obiektu, ktérego budowa
objeta jest zadaniem nr 1.

Pytanie nr 102:

W zakresie § 3 ust. 1 Wzorca Umowy Wykonawca wnioskuje o zmiane limitu maksymalnej
waloryzacji do +/- 10% wskazujgc, ze obecne uwarunkowania rynkowe i dynamika
Zmian w Zzakresie cen i kosztow (uwzgledniajgc niedawny stan epidemii, jak i trwajgca
wojne na Ukrainie) uzasadniajg wprowadzenie wyzszego limitu, niz zaproponowany
we Wzorcu Umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na zmiane umownie okreslonych limitéw
waloryzacyjnych — z uwagi w szczegodlnosci na brak mozliwosci dokonania takiego
dziatania po stronie Zamawiajgcego, przy jednoczesnym uznaniu przez Zamawiajgcego
adekwatnosci i odpowiedniosci tych limitéw (wzgledem m.in. wielkosSci niniejszego

zamoéwienia oraz obecnej i prognozowanej dynamiki zmian rynkowych). Wskazuje sie,
iz zgodnie z regulacjami ustawy PZP umowa winna zawieraC wskazanie maksymalnej
wartosci zmiany wynagrodzenia umownego — vide art. 439 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP.
Nadmienia sie, iz obecnie okreslone umowne parametry limitdw waloryzacyjnych
(5 % w ramach waloryzacji bezaneksowej oraz dodatkowe 5 % w ramach waloryzaciji
aneksowej) wynikajg i sg dostosowane do mozliwosci istniejgcych po  stronie
Zamawiajgcego. Ponadto wskazuje sie, iz podstawowy parametr 5 % wyznacza granice
mechanizmu waloryzacji w ramach tzw. klauzuli automatycznego dostosowania,
podczas gdy umowa przewiduje roéwniez ewentualnos¢ wdrozenia mechanizmu
waloryzacyjnego takze dodatkowo w trybie aneksowym (ponad klauzule automatycznego
dostosowania) na poziomie kolejnych 5 % (w razie zaistnienia takiej koniecznosci),
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czyli tgcznie na poziomie wiasnie 10 %. Z uwagi w szczegolnosci na ograniczenia
finansowo-budzetowe Zamawiajgcy nie jest w stanie przewidzie¢ / okresli¢ mechanizmu
umownej waloryzacji wynagrodzenia na poziomie wyzszym, niz zostato to wskazane
w § 3 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) — przy czym, abstrahujgc od tego kontekstu,
W ocenie Zamawiajgcego poziom ten jest adekwatny i odpowiedni wzgledem tego
zamowienia. Zamawiajgcy zwraca réwniez uwage, iz w sytuacji nadzwyczajnej zmiany
okolicznoéci podwyzszenie wynagrodzenia ryczattowego prawnie mozliwie jest rowniez
w trybie pozaumownym, tzn. na mocy tzw. klauzuli rebus sic stantibus.

Pytanie nr 103:

W zakresie § 3 ust. 4 pkt 2 Wzorca Umowy Wykonawca wnosi o zniesienie limitu 3% wzrostu
kosztow niewykonanych prac. Wykonawca wskazuje, ze zmiany kosztow spowodowane
Zmianami powszechnie obowigzujgcych przepisbw prawa powinny nastepowaC bez
wzgledu na procentowy wzrost kosztow Wykonawcy, gdyz taka regulacja prowadzi
do obarczenia Wykonawcy okoliczno$ciami, na ktére Wykonawca nie ma wptywu.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapiséw § 3 ust. 4 pkt 2 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w kontekscie i w sposdb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak
zdaniem Zamawiajgcego uzasadnienia i potrzeby dokonania takowej zmiany. W ocenie
Zamawiajgcego obecne zapisy sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktérych
sie odnoszag, nie naruszajg obowigzujgcych regulacji prawnych, sg uzasadnione oraz
sg standardowo stosowane w umowach zamowieniowych.

Pytanie nr 104:

W zakresie § 3 ust. 4 pkt 2 Wzorca Umowy Wykonawca wnosi o skreSlenie postanowienia
w zakresie pokrycia kosztow przez Zamawiajgcego jedynie do 50% poniesionych kosztow.
Wykonawca wskazuje, Ze zmiany kosztbw spowodowane zmianami powszechnie
obowigzujgcych przepisow prawa powinny nastepowa¢ bez wzgledu na procentowy
wzrost kosztow Wykonawcy, gdyz taka regulacja prowadzi do obarczenia Wykonawcy
okolicznosciami, na ktére Wykonawca nie ma wptywu.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapiséw § 3 ust. 4 pkt 2 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w kontekscie i w sposdb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak
zdaniem Zamawiajgcego uzasadnienia i potrzeby dokonania takowej zmiany. W ocenie
Zamawiajgcego obecne zapisy sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktérych
sie odnoszg, nie naruszajg obowigzujgcych regulacji prawnych, sg uzasadnione (réwniez
stusznosciowo) oraz sg standardowo stosowane w umowach zamowieniowych.

Pytanie nr 105:

W zakresie § 3 ust. 4 pkt 4 Wzorca Umowy Wykonawca wnioskuje o modyfikacje
maksymalnej tgcznej wartosci zmiany wynagrodzenia Wykonawcy do poziomu 10%
wskazujgc, ze obecne uwarunkowania rynkowe i dynamika zmian w zakresie cen i kosztow
(uwzgledniajgc niedawny stan epidemii, jak i trwajgca wojne na UkKrainie) uzasadniajg
wprowadzenie wyzszego limitu, niz zaproponowany we Wzorcu Umowy.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 102.

Pytanie nr 106:
W zakresie § 3 ust. 4 pkt 7 Wzorca Umowy Wykonawca wnosi o zwigkszenie
projektowanego limitu procentowego z 10% do 20% wskazujgc, ze obecne uwarunkowania
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rynkowe i dynamika zmian w zakresie cen i kosztow (uwzgledniajgc niedawny stan
epidemii, jak i trwajgca wojne na Ukrainie) uzasadniajg wprowadzenie wyzszego limitu,
niz zaproponowany we Wzorcu Umowy. Ustalenie limity wytgcznie na poziomie 10%
moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej umowa z duzym prawdopodobieristwem ulegnie
rozwigzaniu w drodze odstgpienia z powodu przekroczenia 10%-centowego limitu,

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 102.

Pytanie nr 107:

W zakresie § 4 ust. 7 Wzorca Umowy Wykonawca prosi o informacje, czy poprzez
uzyte sformufowanie ,resztki materiatdw, wszelkiego rodzaju gruz i S$mierci” nalezy
rozumiec ,,odpady”.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz przytoczone w pytaniu sformutowanie zawarte w § 4 ust. 7
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) nalezy rozumiecC literalnie — w sposob, w jaki jest ono
zapisane, nie stosujgc dodatkowych interpretaciji.

Pytanie nr 108:

W zakresie § 4 ust. 18 pkt 8 Wzorca Umowy Wpykonawca prosi o informacje, czy
obowigzek poinformowania Zamawiajgcego o0 zmianie pracownika dotyczy wszystkich
pracownikow zatrudnionych przez caty okres ftrwania i realizacji Umowy, czy tez
Zamawiajgcy przez to postanowienie miat na mysli pracownikéw posiadajgcych odpowiednie
uprawnienia/ kwalifikacje (Zamawiajgcy postuguje sie pojeciem ,personel kluczowy”
w § 14 ust. 2 pkt 5 Wzorca Umowy), ktére np. byly wymagane na etapie sktadania ofert —
W Zzakresie tego postanowienia Wykonawca wskazuje, ze tre$¢ tego postanowienia
w zaproponowanej formie bedzie prowadzit do daleko idgcych wymogoéw formalnych
co do zgtaszania zmiany kazdego pracownika, co w rzeczywistym wymiarze moze okazac
sie czasochtonne i pracochfonne.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz obowigzek, o ktérym mowa w pytaniu, dotyczy / odnosi sie
do pracownikéw, wobec ktorych zastosowanie ma tzw. klauzula =zatrudnienia na
podstawie stosunku pracy zgodnie z warunkami okreslonymi w § 4 ust. 18 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ). Zamawiajgcy nie uwaza, izby przedmiotowy wymog miat byc
nadmierny, niedostosowany, czy niezasadny wzgledem kwestii, ktérej dotyczy.

Pytanie nr 109:

W zakresie § 8 ust. 4 i 5 Wzorca Umowy Wykonawca prosi o informacje, kogo nalezy
rozumiec przez ,uzytkownika”.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz przytoczone w pytaniu sformutowanie oznacza zbiorczo
wiascicieli, zarzadcow, czy uzytkownikow urzgadzen i obiektéw, ktore byty objete robotami
realizowanymi w ramach zamoéwienia, czy tez na ktore realizacja zamowienia oddziatywata.

Pytanie nr 110:

W zakresie § 9 ust. 1 lit. a Wzorca Umowy Wykonawca prosi o doprecyzowanie,
czy maksymalny limit 90 % odnosi sie do sumy kwot wskazanych w § 3 ust. 1 zdanie
pierwsze lit. a i b, czy tez limit 90 % nalezy odnosi¢ do kazdej kwoty osobno. Wykonawca
wskazuje, ze tre$¢ wzorca umowy w powyzszym zakresie moze wprowadzac¢ watpliwosci
interpretacyjne. Uzyty zwrot ,nie moze przekroczy¢ 90% wynagrodzenia, o ktérym mowa
w § 3 ust. 1 zdanie pierwsze” moze wskazywac¢ na sume kwot w lit. a i b, natomiast dalszy
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zwrot ,kazdej z kwot wskazanych w § 3 ust. 1 zdanie pierwsze lit. a i b” moze wskazywac,
Ze kwoty te majg by¢ brane osobno w odniesieniu do ustalonego 90-procentowego limitu,
a dopiero pozniej ewentualnie sumowane.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z zapisami § 9 ust. 1 lit. a wzoru umowy (zat. nr 8
SWZ) suma wynagrodzenia objeta fakturami przejSciowymi nie moze przekroczyé 90 %
wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 zdanie pierwsze — kazdej z kwot wskazanych
w § 3 ust. 1 zdanie pierwsze lit. a i b (rowniez w przypadku dokonywania w trakcie
realizacji umowy zmiany wysokosci wynagrodzenia zgodnie z zapisami § 3 ust. 4),
CO oznacza, iz przedmiotowy limit 90 % okreslony dla pfatnosci przejsciowych odnosi sie
zaréwno do catosci wynagrodzenia umownego (fgcznie za zadania nr 1 i 2), jak i kazdego
z wyodrebnionych wynagrodzen czgstkowych (wynagrodzenia umownego za zadanie
nr 1 oraz wynagrodzenia umownego za zadanie nr 2). Niniejsze potwierdza réwniez
zapis § 9 ust. 1 lit. b wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ).

Pytanie nr 111:

W zakresie § 10 ust. 6 Wzorca Umowy Wpykonawca prosi o informacje, co nalezy
rozumie¢ przez ,wade uniemozliwiajgcg prawidtowg eksploatacje elementéw sieci
elektroenergetycznej” — czy sg to wady zaistniate bezposrednio w samej sieci
elektroenergetycznej, czy tez sg to wady o charakterze zewnetrznym, moggce wpltywac
na prawidfowg eksploatacje sieci elektroenergetycznej, czy tez nalezy rozumie¢ przez
ww. sformutowanie obie powyzsze mozliwoSci.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz przytoczone w pytaniu sformutowanie oznacza wszelkie wady,
ktore nie powstaty wskutek zdarzen losowych, normalnego zuzycia oraz szkdéd wyniktych
Z winy Zamawiajgcego.

Pytanie nr 112:

W zakresie § 12 ust. 8 Wzorca Umowy Wykonawca prosi o informacje, czy sformutowanie
Jedynie wynagrodzenie nalezne mu z tytutu realizacji wykonanej cze$ci umowy” nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze Wykonawca nie bedzie miat prawa do odsetek za opdznienie
w zapfacie naleznego wynagrodzenia.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz uprawnienie do dochodzenia odsetek za opdznienie w zaptacie
wynagrodzenia jest uprawnieniem niezaleznym od uprawnienia do otrzymania samego
wynagrodzenia za wykonang cze$¢ umowy i wynika ono wprost z regulacji prawa
powszechnie obowigzujgcego, a nie samego stosunku zobowigzaniowego. Wobec tego
przywotane w pytaniu postanowienie umowne do przedmiotowego roszczenia nie ma
zastosowania.

Pytanie nr 113:

W zakresie § 12 ust. 9 pkt d i f Wzorca Umowy Wykonawca prosi o informacje,
jakie okolicznosci mogq przyczyni¢ sie do niezaakceptowania bgdz niezatwierdzenia
przez Zamawiajgcego szczegbétowego protokotu inwentaryzacji.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz przywotany w pytaniu protokédt inwentaryzacji moze zostac
niezaakceptowany / niezatwierdzony przez Zamawiajagcego w przypadku, gdy jego
postanowienia bedg odbiega¢ od stanu faktycznego stwierdzonego przez przedstawicieli
Zamawiajgcego na dzien jego powstania, jak rowniez w przypadku, gdy nie bedzie
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zawierat wszystkich elementéw umozliwiajgcych jednoznaczne rozliczenie dotychczas
zrealizowanych robot.

Pytanie nr 114:

W zakresie § 13 ust. 9 Wzorca Umowy Wykonawca wnosi o dopisanie kary umownej
naleznej Wykonawcy od Zamawiajgcego | ustalenie jej wysokoSci za nieterminowe
przekazanie Wykonawcy terenu budowy przez Zamawiajgcego, jak rowniez kary umownej
za odstgpienie od umowy z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego w wysokoSci
20% wynagrodzenia brutto.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow § 13 ust. 9 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego obecne
zapisy okreslajgce katalog kar umownych sg uzasadnione, wystarczajgce, adekwatne
i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktérych sie odnoszg, jak réwniez w Zzaden sposéb
nie naruszajg obowigzujgcych regulacji prawnych. Zamawiajgcy wskazuje, iz przepisy
obowigzujgcego prawa nie wymagajg zachowania catkowitej symetrii zapisdbw umownych,
w tym okreslonych obcigzen / obowigzkéw — cywilistyczna zasada réwnosci stron nie jest
bezwzgledna i doznaje wielu ograniczen w kontekscie ksztattowania tresci postanowien
umownych w zwigzku z publicznym charakterem wydatkéw, jakie generuje umowa
zamowieniowa. Wzor umowy przewiduje kary umowne dla Zamawiajgcego, ktére wydajg
sie wystarczajgce i adekwatne w Swietle przedmiotu tej umowy oraz obowigzkéw cigzgcych
na Zamawiajgcym.

Pytanie nr 115:

W zakresie § 13 ust. 9 lit. b Wzorca Umowy Wykonawca wskazuje, ze tre$¢ takiego
postanowienia jest niezgodna z art. 483 § 1 Kodeksu cywilnego, gdyz kara umowna
moze zostac zastrzezona na wypadek niewykonania Ilub nienalezytego wykonania
Swiadczenia niepienieznego, natomiast za nieterminowg ptatnoS¢ przystugujg odsetki
okre$lone przez przepisu Kodeksu cywilnego. Wykonawca wnioskuje o skre$lenie
wskazanego postanowienia umownego.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na usuniecie zapisu § 13 ust. 9 lit. b
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego uzasadnienia
i potrzeby dokonania takowej modyfikacji. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest
adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, jak rowniez nie
narusza obowigzujgcych regulacji prawnych.

Pytanie nr 116:

W zakresie § 14 ust. 2 pkt 4 Wzorca Umowy Wykonawca prosi o informacje,
czy w sytuacji zmiany przepisow prawa, ktore bedg bezwzglednie obowigzywac,
Zamawiajgcy rowniez bedzie posiadat mozliwos¢ niewyrazenia zgody na zastosowanie
innych rozwigzan technicznych lub materiatow, ktérych zastosowanie bedzie bezwzglednie
wynikac¢ z ww. przepisow prawa.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z zapisami § 14 ust. 2 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ)
przewidziana jest mozliwos¢ dokonania zmian umowy z uwagi na zmiane przepisow
prawa powodujgcg m.in. koniecznos$¢ zrealizowania inwestycji przy zastosowaniu innych
rozwigzan technicznych Ilub materialowych — wiasnie w celu dostosowania trybu
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i warunkéw realizacji zadania do ewentualnych nowych wymogow i zapewnienia jego
zgodnosci z przepisami prawa.

Pytanie nr 117:

W zakresie § 15 ust. 1 wers nr 7 (wersja PDF) Wzorca Umowy Wykonawca wnosi
0 zmiane wyrazenia ,Zamawiajgcych” na liczbe pojedynczg ,,Zamawiajgcego”.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz wskazana w pytaniu oczywista omylka pisarska zostata
sprostowana / skorygowana w trybie art. 137 ust. 1 i 2 ustawy PZP - oczywiscie
nieprawidiowe sformutowanie ,Zamawiajgcych” zostato zastgpione poprawnym wyrazeniem
.Zamawiajgcego”’, w zwigzku z czym w zatgczeniu udostepnia sie w ramach strony
prowadzanego postepowania zamienny zat. nr 8 SWZ — wzdér umowy (oznaczony datg
07.11.2024 r.) uwzgledniajgcy przedmiotowg wprowadzong zmiane (korekte).

Pytanie nr 118:

W zakresie § 15 ust. 1 Wzorca Umowy w wersie nr 4 Wykonawca prosi o informacje,
czy uzywane we Wzorcu Umowy pojecia ,na pismie” sg tozsame z ,formg pisemng”
w mys$l art. 78 § 1 Kodeksu cywilnego.

Odpowiedz:

Abstrahujgc od znaczacej i przez to komplikujgcej udzielenie miarodajnej odpowiedzi
ogoélnosci przedmiotowego pytania Zamawiajacy informuje, iz uzywane w ramach
postanowien umownych sformutowania ,na pismie” i ,pisemnie” nalezy interpretowac
zasadniczo w kontekscie pojecia pisemnosci w rozumieniu ustawy PZP (wedle definicji
legalnej zawartej w art. 7 pkt 16 ustawy PZP), chyba Zze konkretny kontekst uzycia
danego sformutowania (w ramach danego postanowienia umownego) jezykowo wskazuje
na identyfikacje tego pojecia w aspekcie pojecia forma pisemna (czy tez funkcjonalnie
rbwnowazonego mu pojecia forma elektroniczna) w rozumieniu przepisow KC (co ma
miejsce w odniesieniu m.in. do jakosciowo wazkich i istotnych oswiadczen stron umowy,
fundamentalnych dla istnienia i okreslonej treSci stosunku prawnego). Jednoczesnie
podkresla sig, iz wszelka korespondencja powinna by¢é prowadzona przy uwzglednieniu
wymagan dotyczacych nalezytej reprezentacji danego podmiotu.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, iz oprocz wnioskow o wyjasnienie tresci SWZ
zamieszczonych w ramach pkt | wptynely réwniez inne pytania, na ktére Zamawiajgcy
niezwiocznie udzieli odpowiedzi (wyjasnien).

Ponadto Zamawiajgcy informuje niniejszym, iz zmieniony zostat okreslony w SWZ
oraz ogtoszeniu o zamowieniu termin skifadania ofert, termin wniesienia wadium oraz
termin otwarcia ofert w niniejszym postepowaniu (a w konsekwencji réwniez termin
zwigzania ofertg) — zgodnie z ponizszym:

Termin skladania ofert — 29.11.2024 r. godz. 10:00
Termin wniesienia wadium - 29.11.2024 r. godz. 10:00
Termin otwarcia ofert — 29.11.2024r. godz. 11:00

Wobec powyzszego zmianie ulegty zapisy cz. Il pkt 5 ppkt 2, pkt 8 i pkt 11 oraz
cz. VI pkt 7 SWZ — cz. opisowa, w zwigzku z czym niniejszym udostepnia sie¢ w ramach
strony prowadzonego postepowania zamienne str. 21, 24 i 40 SWZ — cz. opisowa
(oznaczone datg 07.11.2024 r.) uwzgledniajgce dokonane zmiany termindw.
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Przedmiotowe zmiany zostaty wprowadzone jednoczesnie do tresci ogtoszenia o zamdwieniu
opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.Urz.UE) w dniu 17.10.2024 r.
pod nr S: 203/2024 629761-2024 (w ramach zmiany zapiséw sekcji 5.1.12. Warunki
udzielenia zamowienia — Termin skfadania ofert, Data otwarcia i sekcji 2.1.4. Informacje
ogodine pkt 9), w zwigzku z czym udostepnia sie w ramach strony prowadzonego
postepowania stosowne ogtoszenie o zmianie ogtoszenia o0 zamowieniu — po jego
opublikowaniu w Dz.Urz.UE, ewentualnie po uptywie okresu 48 godzin od momentu
potwierdzenia przez Urzad Publikacji Unii Europejskiej (UPUE) otrzymania ogtoszenia
przekazanego do publikaciji.

Majgc powyzsze na uwadze w zatgczeniu do niniejszego pisma udostepnia sie w ramach
strony prowadzonego postepowania:

— zamienne str. 10, 11, 21, 24 i 40 SWZ — cz. opisowa (oznaczone datg 07.11.2024 r.),

— zamienny zat. nr 8 SWZ — wzor umowy (oznaczony datg 07.11.2024 r.),

— ogtoszenie o zmianie ogtoszenia (przestane do publikacji w dniu 07.11.2024 r. — po jego
opublikowaniu w Dz.Urz.UE, ewentualnie po uptywie okresu 48 godzin od momentu
potwierdzenia przez UPUE otrzymania ogtoszenia przekazanego do publikaciji),

— dokumenty zamieszczone w linku do zatgcznikéw pod adresem https://www.zdw.krakow.
pl/iwzp3/postepowanie90_24.zip w folderze pn. zatgczniki do pisma z dnia 07.11.2024 r.

Niniejsze pismo staje sie czescig Specyfikacji Warunkéw Zamaowienia.

Z up. Dyrektora
Zarzgdu Drég Wojewddzkich w Krakowie
Inga Gesiarz-Nowak
Naczelnik Wydziatu Zaméwien Publicznych

Niniejsze pismo (wraz z wymienionymi w jego treSci zatgcznikami) zostanie udostgpnione w ramach strony prowadzonego
postepowania po opublikowaniu w Dz.Urz.UE ogfoszenia o zmianie ogftoszenia, ewentualnie po uptywie okresu 48 godzin od momentu
potwierdzenia przez UPUE otrzymania ogtoszenia przekazanego do publikacji (vide art. 137 ust. 5 ustawy PZP oraz art. 90 ust. 1
w zwigzku z art. 88 ust. 3 ustawy PZP).

Rozdzielnik:
www.zdw.krakow.pl
1 xDN-4 a/a
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